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ОпредЪфлене СвятЪйшаго Синода. 


Оть 217 августа 1913 года, за № 17644, о пересмотр ршеня Свя- 
тйшаго Синода относительно имябожниновъ. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СвятЪйпий 
Нравительствуюций Синодъ слушали: 1) доклацы командированныхъ 
на Авонъ Армеписхопа Никона и коллежскаго совЪтника Сергя 
Троицкаго, 2) заявленНе старцевъ— настоятелей русскихъ обителей 
(келй) и каливъ св. Авонской Горы объ отвержен!и новаго лжеуче- 
НЯ, 3); два ‘донесеня Архепископа Херсонскаго и Одесскаго Наза- 
рая, испрашивающаго указаний относительно мЪропрятй, касаю- 
° щихся прибывшихь въ его епархио авонскихъ монаховъ, 4) проше. 
не 1еромонаха Ювенал!я и монаховъ Клеопы и Израиля о. разр ше- 
ни зернуться на Авонъ или вступить въ какой-либо монастырь въ 
Росси и 5) прошене монаха Домет1я (Камяка) о пересмотрЪ рзше- 
ня Святфйшаго Синода относительно `имябожниковъ. Приназали: 
Возникшее въ 1907 году лжеучеше имябожничества быстро распро- 
странилось въ авонскихъ русскихъ обителяхъ—Пантелеимоновскомъ 
монастырз и Андреевекомъ скит. Богословскй споръ, возбужден- 
ный появленемъ лжеученйя, постепенно перешелъ въ ожесточенную 
распрю между ‚сторонниками новаго учемя и православными его 
протизниками, и распря эта закончилась въ Андрезвекомъ скиту 
10 го января сего года ^ изМевемъ и изгнамемъ православныхъ во 
главЪ съ игуменомъ Геронимомъ, а въ Пантелеимоновскомъ мона 
стырЪ 27 января изгнашемъ наиболфе ревностныхъ защитниковъ 
православ!я, призчашемъ составленнаго имябожниками исповданя 
и переходомъ власти въ ихъ руки, Вселенская патр!арх!я, въ обла- 


— 415 — 


сти которой находится Св. Гора, примВняла многя м$ры для борь- 
бы съ движешемъ. Такъ, 12 сентября 1912 года новое лжеучеше 
было осуждено грамотой покойнаго вселенскаго патр1арха [оакима Ш, 
21 августа того же года Халкинская богословекая школа, по пору- 
ченю патр!арха, разсмотрЪла новое учеше и признала его еретиче- 
скимъ. 29 января 1913 г. иноки Андреевскаго монастыря. были 0бъ- 
явлены протатомъ отлученными отъ Церкви впредь до суда патр1ар- 
хи и, наконець, 5 апрЪля сего года лжеучен!е было осуждено ны- 
нЪшнимъ вселенскимъ патрархомъ Германомъ У. Ве эти мЗры, 
однако, оказались безусп$шными, а принять другя, болфе дЪй- 
ственныя м$ры, греческая церковная власть велЪдстве разности 
языка и нащональности, не могла. Между т$мъ, положене право- 
славныхъ монаховъ на АебнЪ становилось все труднЪе, и пропаган- 
да распространилась не только на авонекя кельи, но и въ монасты- 
ри, находящиеся въ Росси, Въ СвятЪйций Синодъ стали поступать 
многочисленныя жалобы на пропаганду и притфенешя православ- 
ныхъ имябожникама, съ горячими мольбами помочь ихъ безвыход- 
ному положен1ю и защитить отъ насилй ихябожниковъ. Съ другой 
стороны и вселенсый патрархъ и авонск!й кинотъ, ревностно обе- 
регая чистоту православя, находили, что непризнающе ихъ вла- 
сти еретики не должны жить на Св. ГорЪ. И вотъ возникла опас- 
ность, что всЪ православные русске монахи будутъ изгнаны со Св. 
Горы имябожниками, а зат мъ и сами имябожники, по распоряже- 
н|ю патр1арха и кинота, будуть изгнаны оттуда занимающей ‘Св. 
Гору греческой военной силой. Само собою разумЪется, что русская 
государственная власть ни изгнаня православныхъ еретиками, ни 
предоставленя тысячъ русскихъ подданныхъ и многомиллоннаго 
имущества русскихъ монастырей волЪ другого государства допу- 
стить не могла, а послф того, какъ патрархъ всецЪло предоставилъ 
умиротвореше русскихъ обителей русской церковной власти, не 
могла допустить этого и власть церковная, Поэтому СвятЪйпий 
Синодъ счелъ долгомъ пойти навстрфчу патрарху и раздфлить 
заботы Константинопольской Церквн, о ея непослушныхъ чадахъ, 
еще недавно, до прЁВзда на Аеонь, бывшихъ чадами Церкви рус- 
ской. ВмзетЪ съ твмъ, ОвятЬйций Синоцъ сознавалъ свой долгъ 
оказать помощь и поддержку вее болЪе и боле рёдВющимъ рядамъ 
защитниковъ православя, часто избитыхъ, изгнанныхъ изъ обите- 
лей и скитающихся по Аеону, сниекивая пропиташе подаяшемъ, 
частно страдающихъ отъ притёснешй имябожниковъ въ обителяхъ, 
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Наконецъ, участя  Святфйшаго Синода требовала и опаеность 
совершенной утраты Авона, съ самыхъ первыхъ страницъ русской 
церковной истори имфвшаго столь великое значене въ религ1озной 
жизни православнаго русскаго народа и имВющаго его и въ на- 
стоящее время, когда тысячи русекихъ паломниковъ ежегодно по- 
сЪщаютъ Св. Гору, изобильно почерпая здЪфсь духовную отраду, 
утЪшеше и вазидаше, а милл!оны листковъ и брошюръ авонскаго 
издания распространяють духовный свзтъ по всему лицу земли 
Русской. Но опасность утраты Авона была еще не самою грозною 
опасностью для Церкви, ибо, въ случ полнаго торжества имябож- 
никовъ, Аеонъ изъ обильнаго источника духовнаго назидан!я пре. 
вратился бы въ средоточ!е пропаганды еретическаго учен!я въ Рос- 
с1и, а борьба съ таковой пропагандой была бы необыкновенно труд- 
ной, ибо въ рукахъ еретиковъ оказалось бы все то, что до сихъ 
поръ служило къ укрЗпленю православной Церкви, и все это,— 
церковныя святыни, обаян!е Авона въ народЪ, монастырская орга- 
низащя, громадныя матер!альныя средства, —было бы использовано 
во вредъ православ1ю. Итакъ желане оказать братскую помощь 
Константинопольской Церкви и защитить своихъ недавнихъ чадъ, 
гонимыхъ за твердость въ вёзрЪ лжеучителями, а главное, опасене 
утраты Авона или, что еще хуже, превращешя русскаго Аеона въ 
опору еретическаго нечестя и источникъ опасной пропаганды ры— 
таковы т№ побулительныя причины, которыя заставили СвятЪйший 
Синодъ принять участ!е въ борьбЪ противъ лжеучешя. 18 мая сего 
года было опубликовано посланйе Святйшаго Правительствующа! о 
Всероссейскаго Синода всечестнымъ братямтъ, въ иночеств® подви- 
зающимся, съ подробнымъ опровержешемъ оучен!я имябожниковъ и 
съ перечнемъ м8ропр!ят! противъ распространемя его въ рус- 
скихъ монастыряхъ, а опредзлешемъ Святвйшаго Синода, отъ 16— 
17 мая, съ согламя патр!арха и его Синода, на Авонъ былъ по- 
сланъ для увЪщан!я членъ Свят8йшаго Синода и Государственнаго 
СовЪта Аржепископъ Никонъ и, въ его распоряжене, магистръ бо- 
гослов1я коллежсюй совЪтникъ Троицюй. Увздомленный о послания 
арх1епископа патр!архъ извфстилъ о его прЁЗздЪ авонскй кинотъ. 
Во время пути на Авонъ командированныя лица посЪтили (29 мая, 
2 и 3 ня) подворья авонскихъ обителей въ Одессв и Константи- 
нопол%, и армепископъ велъ здфеь собесЪдован!е съ имябожниками. 
1-го поня архепископъь Никонъ былъ принять Вселенскимъ патрар- 
хомъ Германомъ У и вручилъ ему представительное послаше Свя- 
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1Ъйшаго Синода, получивъ отъ него грамоту на имя кинота. 4 юня 
на канонерской лодкЪ „Донецъ“ архепископъ вмЪстЪ съ Троицкимъ 
и командированными Императорскимъ посломъ въ Константинополь 
генеральнымъ консуломъ посольства Шебунинымъ и чиновниками 
посольства Серафимовымъ и Щербиною выЪхалъ на Авонъ и при- 
былъ туда на слЗдующйй день. Въ продолжен!е пятинед$льнаго 
пребыван!я на Авон% архепископомъ Никономъ и магистромъ бого- 
слоя Троицкимъ были употреблены вс усищшя къ тому, чтобы 
подЪйствовать на заблуждающихея словомъ убЪждевя. По распоря- 
женю архепископа въ монастырском храмЪ было прочитано по- 
слане Святзйшаго Синода противъ лжеучен!я, читать которое ра- 
нфе запрещали главари имябожниковъ; въ храмЪ, въ архонтарикЪ, 
ВвЪ монастырской библотекк, въ трапезной, въ больниц, въ апте- 
КЪ и даже у воротъ монастыря и на „Донцз“ многократно устраи- 
вались собесЗдованя, въ монастырской библлотекв желающимъ 
предлагались для чтен!я святоочеческя творенйя съ отмЪченными 
мВстами, опровергающими лжеучене, монахамъ раздавались бро- 
шюры, привезенныя изъ Росеи, и листки, составленные аржеписко- 
помъ и Троицкимъ и изданные уже на Авонз. По порученю арх! - 
епископа ТроицЕЙ поеБщалъ заблуждающихся монаховъ и въ ихъ 
кемяхъ. СобесВдован1я велись не только въ монастыр%, но и въ его 
скитахъ @иваидЪ и Старомъ РуссикЪ, а также (Троицкимъ) въ Ан- 
дреевскомъ скиту и въ шести боле зараженныхъ лжеучешемъ ке- 
мяхъ, куда предпринимались съ этою цзлию поЪздки, По раепоря- 
женшю архепископа къ эктешямъ были приложены прошешя объ 
искоренеши заблуждея и назначенъ былъ трехдневный постъ, а 
затзмъ бдЪНе и литурмя, при чемъ въ монастырь посланемъ арх1- 
епископа были приглашены и русске келлмоты для общебратской 
съ крестнымъ обхождешемъ обители молитвы о вразумлев!и заблуд- 
шихъ и водворени церковнаго мира. Изгнанные имябожниками 
ревностные защитники православя были возвращены въ монастырь, 
Вс эти мФры имфли, хотя значительный, но все же далеко не пол- 
ный успзхъ. Если до прибытя «Донца» православныхь оставалось 
всего одна четверть, а сами имябожники насчитывали ихъ всего 
100 человзкъ изъ 1700, то теперь численность православныхъ до- 
шла до двухъ третей всего состава монашествующихъ, но вс ста- 
ран1я повллять и на остальную треть ни къ чему не привели. Во 
главз упорствующихъ стояли лица, получивния, опираясь на имя- 
божническое движене, власть и стремивийяся всЪми способами со- 
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хранить ее. Среди нихъ были опытные агитаторы, иногда съ уго- 
ЛоРРЫМЪ прошлымъ, ум$виие держать путемъ обмана легковзрную 
и невфжественную толпу въ слфпомъ повиновенш. ЗдЪсь на усиЪхъ 
однихъ увфщазЙ разсчитывать было нельзя уже потому, что вожа- 
ки не допускали никакчхъ ув$щанй, а при попыткахъ произвести 
ихъ шумВли, затмъ или уводили своихъ единомышленниковъ или 
изгоняли увЪщевающихъ, а предполагаемые листки и брошюры рвали 
и жгли. Не слушая командированныхъ Святвйшимь Синодомъ лицтъ, 
упорствую пе не желали подчиняться и власти свЪтекой. Попытка 
генеральнаго консула произвести 7 юня провзрку паспортовъ вы- 
звала звонъ въ набатъ и открытый бунтъ, такъ что пришлось пля 
охраны чиновниковъ вызвать вооруженныхъ матросовъ. Между тфмъ 
поведене упорствующихте становилось все боле и боле вызываю- 
щи мъ. Они перестали поминать патр!арха и СвятЪйций Синодъ за 
богослужен1емъ, а вмЪето нихъ стали поминать своихъ вождей, чи- 
тали за богослужешемъ ихъ брошюры, захватили ключи отъ касеы 
(2 изъ 3-хъ), ризницы, погребовъ и другихъ монастырекихъ учреь 
жденшй, оскорбляли и запугивали православныхъ, поносили архепи- 
скопа, грозили произвести поджогъ и захватить кассу и т. п. Какъ 
со стороны русскихъ православныхъ монаховъ, такъ и кинота, по- 
даны были заявлен!я съ настойчивой просьбой удалить упоретвую- 
щихъ съ Аеона, но представители св®тской власти рфшили сначала 
водворить хотя внЪше!Й порядокъ на АеонВ и съ этою цзлью сюда 
была вызвана изъ Константинополя рота солдатъ. Рота прибыла на 
пароход% „Царь“ 11-го Поня, а 13-го не безъ попытки сопротивлевшя 
со стороны упорствующихъ была введена въ монастырь и стала 
охранять монастырскя учреждевшя. При охранЪ солдатъ съ 14 по 
17 юня въ монаетырЪ произведена была перепись православныхъ 
и имябожниковъ. Первыхъ оказалось 661, вторыхъ 517, а 360 КЪ 
переписи не явилось. Но и прибыте роты мало измВнило положен1е 
дЪла. Упорствующе продолжали противиться и монастырекимъ и 
гражданскимъ властямъ и, кромЪ того, стали оскорблять солдатъ и 
даже бросать въ нихъ по ночамъь камнями. Убфдившиесь, что оста- 
вить упорствующихъ на АвонЪ—это значитъ предоставить право- 
славныхъ иноковъ опасности избеня и изгнаня имябожниками, а 
русске монастыри опасноети захвата греками, объявившими, что 
еретики не могуть жить на Св. ГорЪ, генеральный консулъ пресилъ 
посла прислать пароходъ съ полуротой солдатъ и 3 юля, по при 
быти парохода „Хереонъ“, произвелъ съ помощью войска посадку 
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на него имябожниковъ Пантелеимоновскаго монастыря. Значительная 
часть ихъ шла на пароходъ добровольно, но вожаки секты вмзетв 
съ наиболЪе преданными послФдователями рёшительно отказались 
исполнять приказане власти и пошли ва парохолъ только тогда, 
когда въ ходъ были пущены пожарныя трубы и солдаты стали на- 
сильно вытаскивать монаховъ изъ коридора, при чемъ было легко 
ранено 25 монаховъ. Изъ Андреевскаго же скита упорствующе от- 
правились 6—7 1юля на пароход безъ всякихъ принудительныхъ 
мъръ. На пароходВ было отправлено и имущество монаховъ. Изъ 
русскихъ келй на пароходъ никого отправлять не пришлось, такъ 
какъ 7 юля на собран!и братства русскихъ келлютовь Троицкому 
удалось убфдить вефхъ старцевъ подписать отречене отъ ереси 
вм%стЪ съ обязательствомъ не допускать въ кели имябожниковъ. 
Отречене это было потомъ представлено СвятЪйшему Синоду. 9 ю- 
ля 621 взятыхъ изъ обЪихъ обителей имябожниковъ были отправ- 
лены въ Одессу. 11 юля на обратномъ пути армепископъ Никонъ 
имЪлъ бесзду съ патрархомъ и по его предложеню представилъ 
ему затЪмъ два списка имябожниковъ: списокъ вождей секты и 
спиеокъ лицъ, вовлеченныхъ въ обманъ первыми. 13 юля монахи 
прибыли въ Одессу и здЪсь, сообразно даннымъ Конетантинополь- 
скимъ посольствомъ тит, совЪт. ШЩербанЪ пнетрукщямъ, а также 
указан]ямъ командированнаго въ Одессу директора Канцелярш 
Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода д, с, е. Яцкевича и мЪстныхъ 
властей, распредЪлены на н%сколько группъ. Лица, признанныя въ 
сан и монашеств\ русскою церковною властйо, въ числЪ 8, были 
отправлены на подворье Андреевскаго скита, 40 человЪкъ, обвиняе- 
мыхъ и подозрЪваемыхъ въ уголовныхъ преступленяхъ, были от- 
правлены въ тюрьму, а остальные были направлены по проходнымъ 
свидфтельствамъ въ мрскомъ одфяви для водворен!я на родину по 
мЪетамъ приписки. Книги и церковныя вещи были отобраны и рас- 
предълены на три разряда: 1) принадлежаийя самимъ монахамъ, 2) 
похищенныя монахами изъ обителей, 3) брошюры и листки ерети- 
ческаго содержашя. Первыя предположено возвратить монахамъ, а 
вторыя и третьи задержать впрель до дальнфйшихъ распоряжений. 
17 поля на пароходЪ „Чихачевь“ въ Одессу прибыли еше 212 мо- 
наховъ, по большей части сторонниковъ лжеученя, которые, по 
пров$ркЪ документовъ, были временно распредълены но авонскимъ 
подворьямъ. Изъ донесенй архепископа Назаря и прошенй мона- 
ховъ усматривается, что привезенные и добровольно пр1Ъхавше 
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имябожники ведутъ пропаганду въ народЪ, но что нЪкоторые изъ 
нихъ раскаиваются въ своемъ заблужденши и просятъ разрЪшен!я“ 
или вернуться на Авонъ или иоселиться въ какомъ-либо изъ на- 
ходящихся въ Росеи монастырей. Положене н$которыхъ монаховъ 
весьма тяжелое, такъ какъ сами они не могутъ по старости и сла- 
бости снискивать себЪ пропиташе, а ни своихъ средетвъ, ни могу- 
гущихъ содержать ихъ родетвенниковъ не имВютъ. Монахъ Дометй 
просить Святфйний Синодъ пересмотрЪть рЪшен!е относительно 
имябожниковъ, поручивъ разсл$довать дЪло указываемымъ имъ 
епископамъ. Обсудивъ изложенное и признавая правильными и цъ- 
лесообразными дфйств1я командированныхъ на Аевонъ лицъ, а при- 
нудительное выселене имябожниковъ свЪтскою властшо дфломъ пе- 
чальной, но неизбВжной, необходимости и, съ одной стороны, забо- 
тясь объ ограждени вЗрующихъ отъ соблазна, а съ другой, снис- 
ходя къ ОЪдственному положенйо прельщенныхъ вожаками многихъ 
простецовъ, Святвйпий Синодъ, дабы „не оставить ни кротости сла- 
бою, ни строгости жестокою“, опредфляетъ: 1) усвоить послЗдовате- 
лямъ новаго лжеученя наименоване имябожниковъ, какъ наибол$е 
соотвзтетвующее содержаню ихъ учен1я, 2) отправить прилагаемое 
при семъ послан!е отъ имени Святзйшаго Синода его всесвятзйше- 
ству Вселенскому патрарху Герману У съ просьбой произвести 
каноническй судъ надъ упорствующими, подчиненными его духов- 
ной власти, а раскаявшихся разрЪшить Росейскому СвятЪйшему 
Синоду принимать въ церковное общене и сообщить ршеше Кон- 
стантинопольскаго священнаго Синода относительно этого дла, 3) 
по получени отвЪта отъ патр!арха имЪть сужденше о дальн®йшихъ 
мВрахъ, касающихся упорствующихъь имябожниковъ, 4) поручить 
мисс1онерамъ и священникамъ тЪхъ приходовъ, гдз проживаютъ 
имябожники, принять мёры къ предупрежден!ю распространения ими 
своего лжеученя и увфщевать ихъ, 5) если кто либо изъ имябож- 
НиКоВЪ самъ пожелаеть принести чистосердечное раскаяше или 
хотя бы только усомнится въ своемъ заблуждени, то предоставить 
таковому обратиться къ игумену ближайшаго монастыря или мЪет- 
ному священнику, который: а) тщательно испытаетъ его взроваше 
о имени Бозжчемъ, 6) раскроетъь ему православное учеше о немъ и 
в) убЪдившись въ искренности его обращен!я посредетвомъ испы- 
таня его совЪсти на исповЪди, не разр$шая его, предложить ему 
подписать отречене отъ ереси, о чемъ и донесеть письменно епи- 
скопу, если возможно, черезъ самого кающагося, дабы епископъ 
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могъ и лично побесЪдовать съ нимъ, 6) предоставить епархальному 
епископу: а) разрЪ шить такового отъ гр%ха ереси и прогивлешя 
Церкви лично или чрезъ донесшаГо и наложить, по своему усмо- 

трЪню епитамто, 6) допустить его ко святому причащеню и разр%- 

шить поступать въ тотъ монастырь, куда примутъ, предписавъ на- 
стоятелю и духовнику сего монастыря подвергнуть его строгому 
надзору, 7) зачислене въ братно или признаше его въ монашескомъ 

зван!и отложить на предписанный закономъ срокъ, въ продолжеше 
коего онъ долженъ находиться вЪ числЪ испытуемыхъ, 8) препро- 
водить къ епархальнымъ преосвященнымъ алфавитные списки 
высланныхъ и добровольно пр1Ъхавшихъ въ Росею имябожниковъ 
для разсылки этихъ списковъ вастоятелямь монастырей съ запре- 
щенемъ принимать въ монастырь упомянутыхъ въ слискахъ лицъ 
безъ особаго разрЪшен!я епархальной власти, 9) прошене монаха 
Дометя, какъ незаслуживающее удовлетворения, оставить безъ по- 
слЪдетвй, и 10) перепечатать во вевхъ „Юпармальныхъ ВЪдомо- 
стяхъ“ выдержки изъ настоящаго опредзлешя СвятЪйшаго Синода 
и доклада арепископа Никона. 


Форма обфщантя для возвращаюнкихся къ учен!ю право- 
славной Церкви имябожниковъ. 


Мы, нижеподпиеавийеся, искренно сознавая, что впали въ ере- 
тическое мудрован!е, принявъ за истину ложное учеше, будто имена 
Божци, особенно же имя Шиеусъ, ееть Самъ Богъ, и глубоко раскаи- 
ваясь въ семъ заблуждени, преискренне возвращаемея къ учено 
православной Церкви, изложенному въ грамотахъ святЪъйшихъ Все- 
ленскихь патрарховъ [оакима Ш и Гермона У и въ послав Свя- 
тЬйшаго Синода Всеросе1йской Церкви, вс$мъ сердцемъ премлемъ 
и лобызаемъ оное учене, исповЪдуя, что святЗйц!ия имена Господа 
1исуса Христа и всЪ имена Божми должны почитать относительно 
а не боголЪино, отнюдь не почитая ихъ Богомъ Самимъ, а только 
признавая божественными, въ полнотф своего смысла единому Богу 
приличествующими, учен!е же, содержащееся въ книгахъ „На го- 
рахъ Кавказа“ монаха Илар!юна, „Аполог1я“ 1еросхимонаха Антовя 
Булатовича и имъ подобныхъ, отметаемъ яко противное чисто-пра- 
вославному ученю Святой Церкви о именахъ Божихъ, яко ведущее 
къ суевЪрйо, къ злочестивому пантеизму или всебожш, самыя же 
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книги вышепоименованныя отвергаемь и вЪфрить онымъ отри- 
цаемся, 

Во ‘свидЪтельство же искренности сего нашего предъ Богомъ 
покаяннаго исповвдан!я благоговзйно цЪлуемъ Крестъ и Евангелие 
нашего Спасителя шоуса Христа. Аминь. 


АжААкрлЩщИм 


Эвиженёя и перемювны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначается: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 20 сентября 1915 г. 
за № 5583, окончивиИй два нласееа Витебской духовной семи- 
нар Владимиръ Ширяевъ. согласно прошеню,—на ваканею 
пеаломщика къ Стайкинской цернви, Витебекаго уЪзда. 


Исключается изъ списков. 
— Священникъ Лепельеваго собора 1оаннъ Смирновъ—за 
емертйю. 


Вакантныя священническяя мъета: 


— При Дзвонекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
— При Придруйекой церкви, Дриесенекаго уЪзда, съ 29 


юля 1915 года. 
— При Лепельекомъ соборЪ. 


Редакторъ оффищальнаго отдВла, 
Секретарь Консистор!и Л. Яновскй. 


—— 


1913 года. № 39. 29-го сеншября. 
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_ ААА ВИАРААААЬНЫЙ РБДВАААТ 
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ЕО 


а ча Е р и Зе Е .„\ 6) 


-Э% Хеоффищальный ош $5 


т А ок Е ФСЕ 


Велик юбилей. 


(1600-льме Миланскаго эдикта). 


„Отнынь каждый рюшививийся со- 
блюдать  трисуманское — боюслужене, 
пусть соблюдает» ею свободно и чеу- 
клонно, 6езз всяко затруднемя. Мы 
заблалоразсудили объявить о нашей волто, 

ь предоставляющей хриспааптамь полное и 
неораниченное право совершать свое 


бозюслуженае“... 


(Окончан{е.). 
Ш. 


Историческ!я справки и изел$дованя подготовили насъ къ 
лучшему пониманю Миланекаго эдикта. Итакъ, кая же права 
даетъ эдиктъ христанамъ? Если мы о ратимся къ церковно-исторн- 
ческой наукЪ и попытаемся разобраться во мнён1яхъ ученыхъ отно- 
сительно правъ, предоставленныхъ этимъ эдиктомъ христанству, то 
мы увидимъ значительное разнообразе и противорзче отвЪтовъ. 
Въ общемъ, однако, ясно выраженные отвфты ученыхъ легко подф- 
лить на три группы. Одни ученые полагаютъ, что этимъ эдиктомъ 
хрвс\танетво объявлено господствующей религ1ей, друге не видять 
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ВЪ немъ ничего новаго по существу съ прежними двумя эдиктами— 
311 и 312 года, изданными при участи же Константина. Но возмож- 
но и третья точка зрЪн1я, которой и мы придерживаемея: хотя хри- 
станство и не объявлено этимъ эдиктомъ господствующей релитей 
въ импери, но оно по еравненю съ предшествующимъ временемъ 
получило новыя и весьма важныя права и привиллеги. Обоснованя 
посл дней точки зр%н1я на эдиктъ выработаются сами с0бою при 
критической оцфнкВ цервыхъ двухъ мн®н)и, къ чему мы и направ- 
ляемся. | 

Выразителемъ перваго мнзн!я о существ Миланскаго эдикт 
въ русской церковно-исторической литературЪ является извЪстный- 
ученый проф. А. П. Лебедевъ. Свое толковане эдикта проф. Лебе- 
девъ основываетъ на анализЪ самаго эдикта и на н®которыхъ фака 
тахъ ближайшей кт 313 году дзятельности Константина. Вематри- 
ваясь въ эдиктъ, проф. Лебедевъ отм$чаетъ, что эдиктъ 1) все вре- 
мя говоритъ только о христанствЪ, о другихъ вЪроисповзданяхъ 
упоминаетъ только вскользь мим оходомъ; 2) хриспанъ всегда ставитъ 
на первый планъ; 3) къ христанству относится съ особымъ уваже- 
немъ, тогда какт, къ другимъ вЪфроисповзданямъ относится съ нъ- 
которымъ пренебреженемъ, употребляя пренебрежительное слово 
по отношен!ю къ нимъ-—‹иныя» (а11$); 4) по отношеню къ христа- 
намъ отнимаетъ нфкоторыя, установленныя прежде, ограничешя и 
5) предписываетъ властямъ оказывать христанамъ всяческое водЪй- 
стве при возвращен!и ихъ молитвенныхъ зданйй и имуществъ. Вов 
эти детали говорятъ, по мнзншю профессора, о предоставления хри- 
станству правъ государственной релими. Въ самомъ дЪл, если бы 
Конестантинъ не думалъ возвысить хриетанства вадъ язычествомъ, 
то зачЪмъ ему почтительно говорить о христанетв$, зачЪмъ дал$е 
предписывать властямъ оказывать всяческое содЪйств!е? РазвЪ все 
это не свидфтельствуетъь о намзрени Константина сдЪлать хри- 
станство господствующей религ!ей? Такова аргументащя. Вемотрим- 
ся ближе въ нее. 

Прежде всего, ниоткуда не видно, что Константинъ съ прене- 
бреженемъ относится къ язычеству. Нельзя же выводить это прене- 
брежен1е изъ неопред$ленной фразы: „если же мы это разрЪшили 
имъ (христанамъ) то вмфетЪ съ тБмъ дается право и другимъ 
(а15) соблюдать свои обычаи и в$ру“? Еще большой вопросъ, кого 
надо имЪть въ виду подъ словомъ аШз—поклонни ковъ ли государ- 
ственной релийи или посл$дователей многихь другихъ культовъ, 
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точно такъ же какъ и христанство, находившихся подъ ярлыкомъ 
геНою ИНсИа (недозволенная религ1я). Мы уже въ своемъ мЪетЪ упо- 
минали, что римекое государство далеко не вс культы разр шало. 
ВполнЪ естественна мысль законодателя, нашедшаго возможнымъ дать 
свободу христанамъ, велфдств!е этого распространить эту милость и 
на всЪ друе культы. О язычествВ, въ его государственной формз, 
Ръ эдикт совсфмъ нзть рЪчи. Для всзхъ ясно было, что оно—без- 
спорно должно существовать, пока существуетъ само государетво, 
его флотъ, армя и судъ. Припомнимъ снова, религюозный культь 
есть общественная повинность, отъ соблюдешя которой зависить 


’ пулость государства. Могь ли въ этотъ‘моментъ исторической жиз- 


ни эдиктъ идти противъ общепризпаннаго м/росозерцаня? Для та- 

‚‹ Кого переворота нужна подготовка и низовъ. А развЪ то было уже 
слфлано? Допустимъ, что Константинъ своимъ тешемъ провид®ль, 
какое значеше для жизни импери можетъ имЪть христанство, но 
какъ тоный политикъ, могь ли онъ въ этотъ именно моментъ объ- 
явить христанство господствующей рели\ей, а язычество „прези- 
рать“. Такимъ образомъ, мнзне проф. Лебедева о томъ, что эликтъ 
313 года пренебрежительно отзывается о язычеетвЪ, не будучи твер. 
до обосновано на эдикт®, оказывается несоотвЪтетвующимъ и ието- 
рическимъ обстоятельствамъ. 

Если, такимъ образомъ, въ эдиктВ нЪфтъ р%чи о государетвен- 
ной формЪ языческой религи, то понятно, почему въ эдиктЪ под- 
черкивается н%Ъкоторое уважене къ ‘христанетву. Конечно, оно 
должно быть выдфлено изъ всхъ другихъ культовъ: вздь Конетан- 
тинЪъ самъ чтитель христанскаго Бога, такъ чудесно ему помогшаго 
ВЪ борьбЪ съ узурпаторомъ. Христане прюбрЪли право говорить о 
себЪ прежде всего—еще и потому, что стойкость и непреклонность 

‚ ихъ, о которую разбилось твердое рЪшене жел зной римской вла- 
сти, заставило общественное мнЪШе стать на ихъ сторону и вызвать 
уважеше. Наконецъ, христанство вЪздь съ ЗИ года уже реламя 

‚дозволенная, хотя съ ограниченями. Такимъ образомъ, для объявлея 
уважешя къ хриспанамьъ, выраженнаго въ эдиктЪ, нЪтъ необхо- 
димости допускать обязательно признане его господетвующимъ. 

Въ силу тхь же соображен!й эдиктъ больше всего говоритъ 
о христанахъ, постоянно ставитъ ихъ на первый планъ. КромЪ то- 
го, безспорнымъ должно, конечно, остаться положене, что эдиктъ 
изданъ, главнымъ образомъ, для христанъ. Странно бы было, если бы 
онъ не удзлялъ имъ преимущественнаго внимания. 
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Наконецъ, и предписане императора оказывать всяческое со- 
дЕйствые христанамъ нисколько не говорить за провозглашене хри- 
станства господствующимъ. Нужно знать точную, юридически- 
воепитанную римскую власть, чтобы правильно объяснить это тре- 
бован!е императора. Законодатель даетъ полныя права религм и 
естественно возвращаетъ обществу ея послЪдователей отнятое у него 
правительствомъ-—хотя то, что еще можно. Это такъ естественно, и 
для объяснен!я его нётъ необходимости прибЪгать къ необычайно- 
му способу. 

Такимъ образомъ, отм$ченное проф. Лебедевымъ въ Милан- 
скомъ эдиктЪ, какъ логически-достаточные аргументы для обоснова- 
я положен1я о провозглашени хрис\анства господствующей рели- 
пей, не иметь логической принудительности и можетъ быть объ- 
яснено иначе. Вопросъ, слФдовательно, только въ томъ, какъ пра- 
вильнФе толковать—вЪъ смыслЪ ли, предложенномъ проф. Лебеде- 
вымЪъ, или такъ, какъ мы истолковали. Теперь намъ подробно на 
этомъ спор не приходится останавливаться. Ясно для всякаго, что 
если принять толкован!е проф. Лебедева, то мы должны признать, 
что Константинъ обратился въ христанство посл$ побзды надъ 
Максенщемъ. Но въ такомъ случаЪ предъ нами встаютъ непреодо- 
лимыя трудности, уже отм$ченныя нами. КромЪ того, не забудемъ и 
того обстоятельтва, что эдиктъ изданъ и Ликишемъ. Что же и Ли- 
кин, застарЗлый язычникъ, призналъ христанство господствую- 
щей рели{ей? Нельзя безнаказанно ссылаться на популярность 
Константина и на военную слабость Ликиня, вынуциви!я будто бы 
его согласиться съ Константиномъ. Ликинй въ военномъ отношени 
не былъ слабфе Константина. Онъ былъ однимъ изъ лучшихъ пол- 
ководцевъ своего времени, обладалъ и большимъ, ч$мъ Константинъ, 
войскомъ, что обнаружилось и позднзе (въ 323 году). Константинъ 
же въ это время былъ обезсиленъ борьбою съ Максенщемь и въ 
особенности съ германскими варварами, тревожившимая империю. ‚ 
Соотношеше военныхъ силъ было скорЪе не въ пользу Константина. 

Итакъ, эдиктъ не ‘даетъ прочныхь основанй утверждать, что 
Константинъ и Ликив!Й объявили хриспанство господствующей ре- 
лигей? 

Не болЪе убЪдительны и тв факты изъ дЗятельности Констан- 
тина, на которые ссылается проф. Лебедевъ въ обосноваШе основ- 
ного своего положеня. Эти факты свидЪтельствуютъ или о томъ, 
что Константинъ многими привиллемями снабдилъ хриспанскую 
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церковъ и въ особенности духовенство,—или вообще говорять о 
расположен Константина къ христанству и дятельности въ его 
пользу. Факты, конечно, безспорны. Но объяснеше ихъ допускаетъ 
неодинаковыя точки зрзня. Что касается привиллемй, прэдостав- 
ленныхъ христанству, то онз вполнЪ могутъ быть объя снены изъ 
принципа равнопраыя вфроиспов$ данйй. Вполнф естественно, что- 
христанство получивъ полныя права, Фо 1рзо прюбр%ло и вс пре 
имущества, принадлежавиия до сихъ поръ дозволеннымъ релиямъ. 
Чего либо—большаго по сравнен!ю съ ними хриспанство вЪдь не 
получило. Знячитъ, изъ факта дарован!я привиллеги мы не можемъ 
дфлать обязательнаго вывода къ признан законодателемъ христ!ан. 
ства господствующей религей. 

Наконецъ, факты, —безспорные факты благорасположевя Кон- 
стантина къ хриетанству точно также не ведутъ обязательно къ 
утвержденйо основной мысли проф. Лебедева. Объяснеше факта 
расположен!я нами уже дано, и оно боле согласуется съ фактами, 
нежели предложенное профессоремъ. Но самое главное не всЪ фак- 
ты, приводимые профессоромъ, обязательно говорятъ о расположенши 
къ христанству. Эти факты нами отмчены (напр. законъ о @е$ 
305, назван!я Божества‘ монограмма Христа и пр.) и истолкованы 
иначе, Если такимъ образомъ, факты допускаютъ различныя толко- 
вашя, то они теряютъ уже непререкаемую доказательность. 

Итакъ, ни анализъ эдикта, ни факты, приведенные проф. Лебе- 
девымъ, не принуждають насъ согласиться съ тёмъ мн%®шШемъ, чог. 
Миланскимъ эдиктомъ хрисианство признано господствующимъ 
Оцзниваемое нами мнфн!е кажется несостоятельнымъ помимо недо- 
статочнссти аргументовъ еще и по слфдующему соображеню. Если 
бы воля императоровъ дЪйствительно была такова, каковою ее пред- 
ставляетъ это мнЪне, то почему бы прямо ее ие выразить? ВЗдь. 
это событе громадной важности, это глубочайшее переустройство 
основныхъ началъ римскаго государства и м!росозерцаня, Въ та- 
кихъ случаяхъ требуется полная точность и опредЗленность со 
стороны законодателя. Мы полагаемъ, что если бы Миланскй 
эдикть дЪйствительно провозглашалъ госдодствующей религей 
христанство, то онъ опредВленно бы это и высказалъ: если же 
онъ этого не сдЪлалъ, то значить онъ и не провозгласилъ этого. 

Второе мнфше, полагающее что Миланскй эдиктъ никакихъ. 
новыхъ правъ не далъ христанству по сравненю съ прежними пра- 
вами, должно признать простымъ недоразумфнемъ. Лучшее опро- 
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вержеше этого мн» я дано въ самомъ эдиктЪ: «мы признали за 
нужное, по устраненши тЪхъ условй, о которыхъ упоминалось въ 
прежнемъ указЪ, касательно христанъ отмЪнить все, что предста- 
вляется жестокимъ и несообразвымъ съ нашею кротост!ю». Ясно та- 
кимъ образомъ, что положеше христманъ улучшалоеь. Поэтому мы 
эту точку зря на Миланский эдиктъ мизуемъ, 

Какое же положительное содержан!е правъ предоставленныхъ 
христанетву знаменитымъ эдиктомъ? Или какя новыя права пр!об- 
р»Ътены хриесманетвомъ? 

Иеходнымъ пунктомъ въ опредЪлени правъ, прюбр$Зтенныхъ 
христанствомъ. могуть служить слова эдикта: «мы признали за 
нужное по устранени тфхъ услов!й, о которыхъ упоминалось въ преж- 
немъ уназЪ, касательно христанъ отмфнить все, что представляетс 
жестокимъ и несообразнымъ съ нашею иротостю>. Упоминаемый здЪсь 
«прежн!й» указъ есть указъ 312 года, содержаше котораго нами было 
предетавлено. Въ этомъ указЪ, во-первыхъ, проводилось явное пред- 
почтеще язычества надъ христанствомъ; послЪднее разсматривалось, 
какъ грубое суевЪр!е и потому выражалось желаве императора ви- 
дфть христанъ возвращенными къ вЪрЪ отцовъ. Во-вторыхъ, разр- 
шене исповфдывать христанекую вФру обосновывалось на его древ- 
ности и принадлежности «хрисйанекому народу», на принцинЪ, 
довольно шаткомъ, такъ какъ и то и другое обетоятельетво истори- 
чески нев8рны или по крайней мВрЪ не точны. Теперь эти ограни- 
чешя по отношенлю къ христанамъ отмняются. 

Итакъ. теперь законодательная власть отказывается смотрЪть на 
хриепанство. какъ на грубое суевЪр1е, а потому не находитъ нуж- 
нымЪ не только принудительными м$рами, но и м$рами кротости и 
увЪщашя (см, указъ 312 года) приводить къ язычеству. Теперь ей 
не нужно прибЪгать къ компромиссамъ. Правительство смЪло. объ- 
являетъ христанетво равноправною рели{ею—и принимаетъ на себя 
всЪ поелЪдетвя этого новаго взгляда на хриетанъ. Еели христан- 
ство стало вполнф равноправной релимей, то ее могли исповздывать 
и римсюке граждане и веЪ выспия алминистративныя лица. 

По указу же Галемя и Константина 312 года, христанство 
было лишь терпимою рели ею (НеНа) и потому его могли евоболно 
исповЪдывать лица, не состоянйя на государственной служб%. Лицо, 
занимающее государственный постъ должно изповздывать нацональ- 
ную религйо. ВелЪдетве того, что хрисманетво теИою ПсоЦа, —госу= 
дарственный дфятель лично за исповЪздан!е не отвЪчаетъ, но госу- 
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дарственную службу нести не можетъ, если не Хочетъ принимать . 
участе въ «саегатошае готапае». Миланскимъ эдиктомъ ий это огра- 
япчен1= снимается. Вся можетъ исповфдывать какую угодно ему 
религю и за это онъ не несетъ никакихъ посл детвйй, не лишается 
никакихъ правъ. Такъ нужно понимать слова эдикта: «отнын% каж- 
дый рфшивиийея соблюдать христ1анское богослужен!е пусть соблю- 
даегъ его свободно и неуклонно, безъ всякаго затруднешя . 


Если христанство теперь становится равноправнымъ съ языче- 
ствомъ, то тъмъ самымъ въ силу эдикта на него распространяются 
и всЪ т преимущества и прилиллеги, которыми государство надЪли- 
ло друге культы и въ особен ности духовенетво. Это безепорно уже 
новое по сравненто еъ прежнимъ временемъ. Правда, нЪкоторые 
императоры довольно благоск лонно и фаньше относились къ хри- 
спанскимъ еписхопамъ и иногда сна бжали ихъ т5ми или другими 
привиллемями, но это была милость имтератора, вызванная личными 
особенностями и императора и того лица, на котораго эта милость 
распространялась. Теперь же это становится правомъ, И КонстантинЪ 
Велик й въ томъ же 313 году издаетъ законъ освобождаюний клирн- 
ковъ отъ несеня нЪкоторыхт повинностей, которые, по взгляду того 
времени, не считались почетными. Въ томъ жв направлен!и онъ дьй- 
ствуетъ и въ ближайпие годы, пока христанская церковь не только 
4е те, но и 4е Тасф0 воспользовалась всЪмъ т%мъ, что принадлежало 
прелетавителямъ языческой религи въ ея государственной форм». 


Равноправ!е взроисповздан!я предполагаетъь равенство везхъ 
во всЪхъ частяхъ религозной сферы. Отсюда эдиктъ считаетъ спра- 
ведливымъ возвратить христманамъ мЪета ихъ богослуженй, отнятыя 
во время послЪдняго гоненя и отданныя теперь въ частныя руки, 
Ничего подобнаго въ прежн!я времена, конечно, не могло имЪть 
м$ста. Значитъ, теперь христане имфютъ право не только строить 
новые храмы, но и возетанавливать старые. ЭтямЪ отчасти признается 
право пропаганды за христанствомъ. ИзвЪетно, богослужене часто 
выступаетъ въ качеств$ сильнаго мисс1онерскаго прзема. Вотъ почему 
римекое законодательство вообще неблагосклонно относилось ко вся- 
кому публичному оказательству того или другого культа. Иноземные 
культы, какъ извЪетно, при опредЪленныхъ усломяхъ допускались 
Римомъ, но при непремнномъ требован?и, такъ сказать, келейнаго 
исповЪзданя. По отношеню къ христанству теперь и то ограниченше 
<нимается. 
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Наконецъ,--христанская община пр!юбрЪтаетъ права юридиче- 
скаго лица. Олнажды, христане, по указу Галтева, уже пр!обрзли 
было эти права. Они этимъ императоромъ были приравнены со сто- 
роны правъ къ погребальнымъ коллемямъ. Но вЪдь это быль благо- 
видный обходъ закона, и. конечно, какъ только выяснилось, что 
христанство имЪетъ слишкомъ мало общаго съ погребальными кол» 
легями, у нихъ эти права были отняты или, лучше сказать, хри- 
станъ не стали отожествлять съ представителями подобныхъ орга- 
низаши и потому лишили покровительства данныхъ законовъ. Теперь 
же хриспманская церковь дозволенная религюзная организащя—и 
потому она можетъ пользоваться всею полнотою римскихъ законовъ 
по отношеню къ религ1ознымъ общинамъ. Потому-то эдиктъ предпи- 
сываетъ властямъ оказывать содфйств!е христанамъ въ возвращен!и 
имъ потерянныхъ ими во время гонен1я общественныхь имуществъ. 

Таковы дйствительно новыя права, прюбр$тенныя христанами 
по Миланскому эдикту. Посл этого обзора мы уже не имемъ права 
сказать, что христане по существу не пруобрзли никакихъ новыхъ 
правъ по сравненшю съ достигнутымъ ими по эдиктамъ 311 и 312 г.г. 
Это новое удобно объединяется однимъ словомъ-—равноправе. Хри- 
станство въ отношенм исповфданя получило тЪ же самыя права, ка- 
кими до сихъ поръ пользовалось язычество. Но это не значитъ, что 
оно стало государственной, господствующей религей въ томъ смысл, 
какъ эти слова теперь у насъ понимаются. Государство пока только 
отказалось явно поддерживать язычество, но оно и не приняло на 
себя заботъ о поднят!и христанетва до того положеня, въ которомъ 
прежде находилось язычество. Тому и другому взроиспов$давно 
теоретически оно предоставило свободу развит!я. Оно, поставивъ эти 
дв стороны въ равныя услов!я, предоставило истори рЪшить вопросъ, 
какому изъ этихъ двухъ началъ стать у власти. 

Еше одною стороною Миланскй эдиктъ можеть приковывать 
внимане историка. Эдиктъ все время говоритъ о христанскомъ 60- 
гослужеши и только два раза упоминаетъ о вЪрЪ. (...Каждому от- 
дается на произволъ обращаться сердцемъ къ той в$рз, какую кто 
находитъ согласною съ собственнымъ убфжденемъ). Получается та- 
кое впечатлЪ не, что какъ будто христанство получаетъь не полныя 
религюзныя права, какъ будто эдикть предоставляеть ему только 
свободу совершения богослужешя. Но это впечатлЗе совершенно 
ошибочное. Для правильнаго пониман!я мысли законодателя, нужно 
перенестись къ тому времени и точно представлять взгляцы прави- 
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тельства на существо релийи. Римское государство не считало 
нужнымь вмЪшиваться въ область личныхъ убфжденй и настроенй. 
ЗдЪеь каждый могъ быть свободнымъ. Государство сл$дило лишь за 
формою обнаружен!я настроев!я,—только послздняя подлежала его 
контролю. Мы уже не разъ замфчали, что хрисйавамъ не запрещали 
исповздывать христанскую в8ру, отъ нихъ только требовали при 
публичныхъ релиМозныхъ процесс яхъ служить не своему Богу, а 
нац1ональнымъ богамъ. Релимя въ правительственномъ понимани 
совершенно сливалась съ культомъ. И потому-то законодатель, р3- 
щивъ дать христанской религи свободу, говоритъ только о богослу- 
жени,—остальное все въ этомъ слов заключалось. 


ТУ. 


ПослЪ опредфленя правъ, полученныхъ христанствомъ по 
Миланскому эдикту, можно уже съ большею основательностйо гово- 
рить о значенш въ истори христанства оцВниваемаго эдикта, 

Этотъ эдиктъ открываетъ новую эпоху въ жизни церкви. Те- 
перь христанская церковь, никзмъ и ничё мъ нестЪсняемая, пр!обр%- 
ла возможность полностю раскрыть и осуществить присуция ей 
силы. До этого момента она или принуждена была, выражаясь совре- 
меннымъ языкомъ, вести подпольную пропаганду или (поелЪ 311 г.) 
безнаказанно пр1обр$Зтать послВдовалелей только изъ низшихъ клас- 
совъ. Высшие классы еще рисковали вел детие принятя христан- 
ства потерять государственную службу. Съ издашемъ эдикта хри- 
станетво пр1обрЪло возможность вбирать въ себя всЪ слои общества. 
А это имЪло весьма важное значене. Если испов$дан!е любой взры 
не стало антигосударственнымъ дДЪломъ, то и императоръ, какъ 
представитель государственности, могъ свободно стать христ!аниномъ, 
и это уже не было правонарушешемъ. Первый этимъ правомъ во- 
спользовалея самт, Конетантинъ. Съ 323 года онъ открыто испов%- 
дуетъ христанскую вЪру и постепенно совершенно отр8шается отъ 
язычества. ПослЪ этого момента онъ и въ государственной дфятель- 
ности—не только въ личной жизни—обнаруживаетъ явное тягот ше 
къ хриспанству. И эта д$ятельность Константина подготовила почву 
для провозглашеня христанства гозподствующей религей. Въ этой 
постепенности безспорно сказалась политическая мудрость и тонкость 
императора. 
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Ясно, что прежде, чЪмъ провозгласить христанетво основою 
тосударственной жизни, необходимо ознакомить съ этой новой осно- 
вой народъ (въ широкомъ смыслЪ слова) и даже бол$е—пр!обрЪети 
какъ можно больше убЪжленныхъ защитниковъ и поборниковъ этой 
идеи. Если бы христанство сдвлано было господствующей религей 
безъ этой предварительной. подготовки, то его торжество едва-ли бы 
было прочно, такъ какъ оно не имфло крЪикихъ корней въ госу- 
дарственномъ организмЪ. Какъ часто гибнутъ велик!я идеи, не при- 
вившись въ извЪстный моментъ только потому, что народъ не возвы- 
силея до—воспрятя ихъ. Милансюый эдиктъ какъ разъ и выступил 
въ роли этого воспитателя. Какимъ образомъ? 


Христанетво открыто обнаруживало себя теперь, и, слЪдователь- 
но, язычники могли съ нимъ ознакомиться въ его подлинномъ видъ. 
Среди не только языческой массы, но даже и интеллигенщи о хри- 
спанствЪ было въ общемъ довольно иревратное представлеше. Имя 
христанинъ въ особенности въ устахъ народной массы чаето было 
однозначущимь со словами—безбожникъ, преступникъ, человЪкъ 
распущенный въ нравственномъ отношени, способный на всякое 
преступлеше вплодь до ядфя человЪческаго мяса и крови; —хри- 
станство—грубЪйшее суевЪр1е—это самый еще лестный взглядъ на 
него. Въ сущности о христанствЪ знали изъ вторыхъ и третьихъ 
рукъ—и весьма часто на основаши показав лицъ, враждебно отно- 
сившихся къ христанству, Правда, ко времени Константина хри- 
сманъ знали уже лучше, но только въ большихъ центрахъ или 
тамъ, гдЪ много было хрисманъ и не народная маеса, слЪФпо елз- 
ловавшая язычеству. Но это знаве все-таки было поверхностное, 
Были знакомы обществу христане со своею жизню, а не самое ихъ 
ученше. Имъ теперь въ большинствЪ случаевь не приписывали без- 
нравственныхъ поступковъ, какъ было это прежде, во часто не счи- 
тали нужнымъ входить и проникать глубоко въ одушевлявиие ихъ 
идеи,—по принципу: «изъ 1удеи можетъ-ли быть что-либо доброе>? 
И вотъ теперь хриетане не имфють необходимости скрывать лицо 
свое. Наоборотъ, они теперь безбоязнено обнаруживаютъ сущность 
христ1анства. Для той исторической эпохи это было дЪломъ гро- 
мадной важности. Люди—мысляще изжили тогда все накопленное 
духовное богатство. Ни наука, ни филосефия, ни релимя въ ихъЪ 
прежнемъ вид не могли уже удовлетворить пытливаго ума и из- 
страдавшаго сердца. Между тЪмъ въ силу особыхъ историческихъ 
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условй жажда всего этого была непомВрная. Къ релипи теперь 
предъявили. новыя требованя. Релимя—въ емыслЪ только культа— 
лучшихъ людей уже не удовлетворяла. Съ точки зрЪнйя тогдашняго 
религ!ознаго созная—въ религи цфнились не обряды, не жертва, 
а религозная настроенность, проявляющаяся въ стремлеши къ нрав- 
ственному усовершенствованию,—въ нравственныхъ подвигахъ, испы- 
тамяхъ и лишеняхъ. 


ЧеловЪкъ почувствовалъ отчужденность отъ Божества и стре- 
мился слиться еъ Нимъ, сознавалъ, . что собственными силами он 
не можетъ этого сдфлать всл®лств!е непомВрной своей грЪховности. 
Онъ искалъ Искупателя и Посредника между собою и Божествомъ. 
Мысляций человЪкъ того времени потому-то съ жадност!ю накиды- 
валея на всяк новый культъ, въ которомъ онъ находилъ или отго- 
лосокъ своихъ переживай или возможность удовлетворить езою 
мятущуюся дущу. 


ПослЪ этого не трудно предетавить, какое впечатлЗе должно 
произвести христанское учене на опустошенную душу грека и 
римлянина. ВЪдь онъ въ немъ именно и могъ найти безконечное 
удовлетворене всЪмъ своимъ запросамъ. Вотъ почему для христан- 
ства очень важно было имЪть право открыто и свободно заявлять о 
своемъ учения. Воть почему должно признать громаднЪйшее значен1е 
за Миланскимъ эдиктомъ по отношен!ю къ окончательному торжеству 
христанства. МилансюИ эдиктъ въ конечномъ итогЪ привлекъ въ 
христанство лучиия силы язычества. А вздь за гешемъ чаето идетъ 
толпа. Такъ это и было въ истори христанетва. 


Сводя къ единству сказанное нами о значени Миланскаго эдикта 
для хриепанской церкви, мы наши мысли по данному вопроеу—мо. 
жемъ выразить въ четырехъ основныхъ пунктахъ: 


1) Миланск! эдиктъ сдълалъ христанство абсолютно равноправ- 
НЫМЪ съ язычествомъ; 


2) чрезь это даль возможность языческому обществу лучше 
ознакомиться съ хриспанствомъ; 


3) ознакомивши же общество съ хрисманствомъ, онъ неминуемо 
привелъ его къ хрисманству; 


4) и какъ слЪдетв!е всего этого подготовилъ почву для объяв- 
ленйя хриспанства господствующей рели\тей. 
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Если таково значене Миланскаго эдикта, то исторически совер- 
менно правъ Св. Синодъ, разематривающйй издане Миланскаго 
эдикта, какъ торжеетво христ}а нства надъ язычествомъ. Правда, это 
еще только начальный моментъ торжества, но, какъ мы показали, 
онъ логически. необходимо велъ къ окончательному торжеству. 


Н. Мехасвъ. 


Обращен!е старообрядца. 


... „Во едчный же надесять чась 
нзшедз обръте друйя, стоящя праздны 
и лалола има... 

.. Идите и вы в5 винофрадз №1“. 
(Мато. ХХ. 6—7). 


Недавнс лвинекй старообрядческй м!ръ былъ нЫсколько взвол- 
новаяъ необычайнымъь событемъ, обнаружившимъ скрытую въ 
сердпахъ нЪкоторыхъ религюзно-наетроенныхъ старообрядцевъ тоску 
по матери-церкви, со священноначалемъ и таинствами, п стремлен1е 
ихтЪ, хотя при кончинЪ живота своего, войти подъ ея спасительный 
кровъ. 

Часто такое пламенное стремлеше этихъ несчастныхъ къ соеди- 
ненио со св. Церковью встрЗчаетъ непреодолимое препятств!е въ лицЪ 
окружающихъ ихъ родныхъ, а также—безпоповскихъ наставниковъ, 
зорко блюдущихъ, чтобы «сумлфнН!е» въ правотЪ безпоповства не 
обнаруживалось въ средф ихъ пасомыхъ до самой смерти Но, т8мъ 
не менЪе, бываютъ случаи, когда святое чувство взры, жажда соеди- 
нен!я со’Хриетомъ въ таинств евхаристи! берутъ верхъ надъ раз- 
ными житейсками соображенями и отдБльныя люди изъ числа бея- 
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поповцевъ присоединяются къ церкви Христовой. Ихъ присоединеня 
каждый разъ вызывають н$зкоторое волнене въ средЪ безпоповцевъ, 
побуждая поелднихъ невольно оглянуться на самихъ себя, вник- 
нуть въ свое печальное положене и пожалть о своемъ отчуждени 
отъ благодати Божей. 

Такое р%дкое событе совершилось на-дняхъ въ предфлахъ 
града Двинска. 
| Веретахъ въ восьми отъ города, на другомъ. берегу р. Западной 
Двины, въ Курляндской губ., жилъ уважаемый окрестными безпо- 
повцами старикъ-старообрядець Е. А. Леоновъ. Онъ оцинъ изъ 
семьи Леоновыхъ оставался еще въ безпоповствЪ, несмотря на то, 
что его родной отецъ и затЗмъ младцш!й братъ со везмъ семейетвомъ 
присоединились къ церкви нзеколько десятковъ лЪтъ тому назалъ. 
Эта твердость ВЪ «древлеправослав!и» ставилась старообрядцами въ 
заслугу Е. Леонову, и всЪ считали его столпомъ м%стнаго безпо- 
повства, 


Но въ душЪ Е. А-ча, не замфтно для другихъ, совершался 
тотъ внутреннй переворотъ, который въ концБ-коуцовъ привелъ его 
къ твердому рёшеню вавсегда прервать съ безпоповщиной. Сл%ду- 
дующее обетоятельетво, надо полагать, ускорило это ршене. Одинъ 
изъ сыновей Леонова—И. Е., дотолз служивций на желЪзной доро"ь 
машинистомъ, получавций хорошее жалованье, вдругъ бросилъ свое 
заняте и удалился въ Валаамскую обитель, гдЪ рослЪ долгаго семи- 
лЪтняго искуса приняль постражене въ монашество подъ именемъ 
Терем. 


Несомнфнно,—сынъ-инокт. уговаривалъ отца оставить погабель- 
ный путь безпоповства и войти подъ благодатный кровъ церкви 
Христовой, Старикъ лаже посфшалъ сына на Валаам, гдЪ ему 060- 
бенно понравились хонастырекй укладъ жизни насельниковъ обите- 
ли и истовость церковнаго богослуженшя. По возвращени оттуда 
Леоновъ сталъ уже открыто высказывать, что рано или поздно, но и 
онъ будеть сыномъ Церкви, что онъ не хочетъ оставаться безъ при- 
чащеня св. таинъ и боится умиреть, не исповфдовавшись передъ 
законнымЪ священником и не получивъ отпущеня веЪфхъ своихъ 
гр»ховъ въ таинств покаяния. 


Будучи человЪкомъ начитаннымъ, Леоновъ зналъ, что, такъ 
называемая, безпоповщинская исповфдь передъ наставипками не 
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имЪетъ силы таинства и не подаетъь кающимся отпущеня гр$ховь 
ибо наставники не уполномочены отъ Бога на строене таинъ Божихъ, 
каковыя могутъ совершать только лица хиротонисанныя, т. е. полу- 
чившця рукоположеше отъ епископовъ. Объ этомъ старикъ Леоновъ 
нерЪдко говорилъ въ средЪ своихь семейныхъ и, такимъ образомъ, 
подготовилъ ихъ къ своему переходу въ православе, 


За три дня передъ своей кончиной, 11 августа с. г., почуветво- 
вавъ себя плохо, старикъ пригласялъ къ себЪ своихъ родныхъ и 
объявилъ имъ, что въ виду приближен!я его смерти онъ желаетъ 
сегодня же привести въ исполнене свое давнишнее намЪзрене отно- 
сительно присоединения къ Церкви. Попростившиесь еъ родными, 
стар икъ отправился въ Двичскъ, за5халъ къ единов$ рческому свя- 
щеннику о. Г. Челпанову и объявилъ ему о евоемъ желани. 0. Гав» 
рАилъ съ радостю исполнилъ желан!е старика-Леонова, тЪмъ болЪе, 
что давно зналъ о его намфрен!и и ожидалъ, когда Богъ приведетъ 
къ СебЪ этого человЗка. ь 


Съ искреннею ьЪрою, со слезами на глазахъ прюбщилея ста- 
рикъ св. Христовыхъ таинъ и облегченно вздохнувъ, сказалъ: 


— Господи! теперь я Твой рабъ: прими меня къ СебЪ!.. 


На трет день послЪ сего Леоновъ скончалея. Передъ смертью 
онъЪ также собралъ свою семью, попростился съ каждымъ въ отдВль- 
ности и мирно почилъ о Господ$. СЯ Е. А. Леоновъ 14 августа 

‚ 70 лЪть оть роду. 


На погребене усоптаго собралось много старообрядцевь ео 
всей окрестности. ПослЗднихъ крайне удивило присутетвие на по- 
гребени Леонова единовЪрческаго священника. 


Передъ началомъ отп$ван!я священникомъ о. Г. Челпановымъ 
было сказано собравшимся старообрядцамъ теплое слово, въ кото» 
ромъ пропов$дникъ, отмБтивъ значенНе даннаго событ!я для стато- 
обрядцевъ этой мЪстности, приглашалъ ихъ послздовать доброму 
примзру усопшаго и соединиться со св. Христовою Церковью, ради 
которой Сынъ Бож пролилъ на крестЪ Свою честную кровь, запо- 
вЪъдалъ и намъ всзмъ въ воспоминан!е этой великой жертвы ясти 
тъло Его и пити кровь Его въ таинств евхаристи, глаголя: 


— «Аще не снЬсте плоти Сына Человёческаго, ни пете крови 
Его, живота не иматё въ себф» (1оанн. зач. 23), 


а 


Старообрядцы—мЪетные пфвцы, знающие крюковое пЪзн!е;, кото- 
рыхъ собралось на ногребенйе. не малое количество, по. приглашею 
священника сначала робко, а потомъ смзлЪе приняли учаете въ 
отп$ванйи, усугубивъ тёмъ торжествезность погребальнаго чина. 


Посл отпфваня о. Челпановымъ было сказано еще нЪзеколько 
словъ о чинЪ погребеня, который совершился истово, цо руковод- 
ству старопечатнаго потребника, безъ всякихъ пропусковъ и сокра- 
шенй,— что этоть чинъ въ безпоповщинЬ искаженъ наставниками, 
которые многое изъ него повыбросили' по своему мудрован!ю и что 
православные старообрядцы (единовёрцы), въ данномъ случаЪ, яв- 
ляются лучшими хранителями святоотеческихъ предан! въ сравне- 
ни съ безпоповцами. 


Вею дорогу, затЪмъ, до кладбища пзвче провож^ ти покойника, 
громогласно по крюкамъ распЪвая «Святый Боже»... Погребли Леоно- 
ва на единовЪрческомъ кладбищЪ г. Двинска, гдЪ похороненъ и его 
отецъ. 


Присоединене Леонова и отп$ван!е его по старому чину еди- 
новЪрческимъ священникомъ оказало замфтное влянше на окружа- 
ющую безпоповщину. Закорензлые безпоповцы съ холоднымъ равно- 
дупйемъ, большинство съ любопытствомъ отнеслись къ этому собы- 
т, но были среди мЪетныхъ старообрядцевъ и таке, которыхъ 
глубоко тронуло за сердце и обращен1е ‘Леонова и его погребеше 
по древнему чину. 


Н%которые изъ нихъ высказывали даже свое желан!е пойти по 
стопамъ усопшаго и по примЪру его соединиться съ Церковью на 
основ единовзря, обрядъ котораго, по ‹словамъ приснопамятнаго 
архим. Павла Прусекаго «для старообрядцевъ нуженъ: онъ много 
покоить ихъ обыкновеше и черезь то единитъ съ Церковью» (т. Ё 
стр. 568). 


Такъ неисповздимыми путями приводить Господь въ ограду 
св., Церкви Своей тЪхъ изъ безпоповцевъ, которые не заглушили еще 
въ себЪ голоса совЪети, которые искренно скорбять о своемъ спасе- 
ни и пламевно желаютъ единеня со Христомъ, И хотя въ единоде- 
сятый часъ спасительнаго дня, Онъ удостоиваетъ ихъ приглашен!я 
работать въ Его виноградник (Мате. ХХ, 6), и дБлаетъ ихъ достой- 
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ными получен!я одинаковой платы съ тЪми, кто работалт въ продол- 
жени цЪ%лаго дня. 


— «Праведенъ Ты, Господи; и справедливы суды Твои» (Пеал, 
118: ст. 137). 


Свящ. Г. Д. 


За редактора неоффищшальнаго отдзла, 
Секретарь Конеистори Л. Яновскй. 
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